SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 715/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GcGcNINING. 20deného
. . - ((pcncho advokatkou JUDr. Janou Toéekovou,

PhD., E. Hrobonovej 1375/8, Dolny Kubin, proti postupu Socidlnej poistovne, Ustredia v konani
vedenom pod ¢&. 550 726 6347 0, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Sa/27/2021
z 19. oktébra 2022 a rozsudku NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/37/2023 z 31. jala 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Socialnej poistovne, Ustredia (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®)
v konani vedenom pod €. 550 726 6347 0, zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) sp. zn. 14Sa/27/2021 z 19. oktdbra
2022 a rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny
sud“) sp. zn. 7Ssk/37/2023 z31. jula 2024. Napadnuty rozsudok najvysSieho sprdvneho sudu
navrhuje zrusit’ a vratit’ vec na d’al§ie konanie. Socialnej poistovni navrhuje prikazat' doplatit’ mu
starobny dochodok priznany jej rozhodnutim ¢. 550 726 6347 0 z 11. decembra 2017. Okrem toho
ziada priznat finanéné zadostuCinenie v sume 10 000 eur a tieZ ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavna staznost’ stvisi sinou Gstavnou staznostou staZovatela proti postupu Socilnej
poistovne v konani vedenom pod ¢. 550 726 6347 0, proti rozsudku krajského stdu sp. zn.
28Sa/31/2019 z 21. aprila 2020 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7Sk/21/2020 z 2. jala 2021, ktorG ustavny sid uznesenim ¢&. k.



I1. US 2/2022-29 z 20. januara 2022 odmietol pre nepripustnost’ v &asti proti napadnutému postupu
Socialnej poistovne, pre nedostatok pravomoci v Casti proti napadnutému rozsudku krajského sudu
aako zjavne neopodstatnenu v Casti proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, ktory
bol procesnej, a nie konecnej povahy [§ 25 ods. 1 pism. d), a) a g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

3. Z tstavnej staznosti (bod 1) a pripojenych priloh vyplyva, ze v priebehu d’alSicho konania
generadlny riaditel’ Socidlnej poistovne (d’alej aj ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. 550 726 6347 0
z21. oktébra 2021 podla § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zmenil rozhodnutie Socidlnej
poistovne ¢. 550 726 6347 0 z 11. decembra 2017 o priznani starobného dochodku a o zvyseni
starobného dochodku stazovatel'ovi (byvalému policajtovi a poberatel'ovi invalidného vysluhového
dochodku) tak, ze jeho Ziadost’ o priznanie starobného dochodku z 13. oktobra 2017 zamietol.
S poukazom na to, Ze pre davkové konanie sa neuplatiiuje princip zdkazu zmeny k horSiemu, dospel
k zaveru, Ze stazovatel’ nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok, ked’ze ,,po vyluceni
doby studia pred 18. rokom veku od 1. septembra 1970 do 25. jula 1973... neziskal obdobie
dochodkového poistenia v rozsahu najmenej 15 rokov, ziskal 12 rokov a 263 dni obdobia
dochodkového poistenia (4 643 dni)“, ¢o vyplyva z dokazov predlozenych Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®).

4. Spravnu Zalobu st'azovatel’a, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho
(bod 3), krajsky sud (prislusny na konanie do 31. mdja 2023, pozn.) napadnutym rozsudkom
zamietol podla § 191 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) ako nedévodnu. Podl'a jeho
nazoru obdobie dochodkového poistenia stazovatel’a bolo urcené spravne, preto je spravny aj nazor
zalovaného, Ze st'azovatel neziskal najmenej 15 rokov v zmysle § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni. Doba §tudia staZzovatel'a na strednej Skole bola zhodnotena uz v rdmci naroku na invalidny
dochodok. Ked'ze v ramci dokazovania ministerstvo vnutra vyslovene uviedlo, ze na jeho skorSie
potvrdenie z roku 2013 sa nema prihliadat’, Zalovany musel vychadzat' z novSieho potvrdenia
ministerstva vnutra zroku 2018 a nemohol preskimavat’ spravnost’ skorSieho rozhodnutia
ministerstva vnutra; ¢o plati aj pre krajsky sid. Z uvedenych dovodov povazoval postup Zalovaného
za spravny a zdkonny, pri¢om k rovnakému zaveru dospela aj Krajska prokuratira v Ziline, ktorej
stazovatel’ podal podnet na preskimanie rozhodnutia Zalovaného.

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal kasa¢nt staznost, v ktorej namietal, Ze vec
nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze pri vymerani invalidného ddchodku v roku 1997 nebolo
zapocitané obdobie Stadia stazovatela na strednej Skole do 18. roku veku a Ze ministerstvo vnutra
vnovom oznameni z 31. marca 2018 pozmenilo doby, ktoré boli stazovatelovi zapoclitané
pri priznani invalidného doéchodku v roku 1997. Len to, Ze § 136 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov*) povazuje
dobu poberania invalidného dochodku z 1. alebo II. kategorie funkcii za dobu poberania invalidného
vysluhového dochodku, nemoze vylucit stazovatela z obdobia doéchodkového poistenia. Okrem
toho vyslovil nazor, Ze zalovany nedisponoval prdvomocou rozhodnut' o ziadosti stazovatela
o priznanie starobného déchodku z 13. oktobra 2017 spésobom, akym to urobil.



6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom (ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. septembra
2024) kasacnu staznost’ zamietol podla § 461 SSP ako neddvodnu. V prvom rade uviedol,
ze Socialna poistoviia rozhoduje o dochodkovej davke len v prvom stupni a ak sa proti jej
rozhodnutiu poda odvolanie, méze ho generalny riaditel’ svojim rozhodnutim zmenit’ podla § 218
znamena, ze generalny riaditel nahradi

(13

ods. 2 zakona o socialnom poisteni. Pojem ,,zmenit’
povodné rozhodnutie Socidlnej poistovne s urcitym vyrokom svojim vlastnym rozhodnutim,
ktor¢ho vyrokom sdm rozhodne o otazke, o ktorej pdvodne rozhodla Socidlna poistovia.
Opréavnenie zmenit rozhodnutie tak v sebe zahffia aj opravnenie vecne rozhodnut’ o tom, o com
v prvom stupni rozhoduje prvostupiiovy organ. To v pripade stazovatela znamend, ze generalny
riaditel nijako neprekrocil pravomoc dani mu zdkonom o socidlnom poisteni. Vychadzajlc
z pravnej upravy dochodkovych déavok zékonom ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) u¢innym do 31. marca 2004
(ktory bol zruSeny zédkonom €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni G€innym od 1. aprila 2004),
ktori obsiahlo citoval, najvy$$i spravny sud zistil, Ze pri vymerani invalidného dochodku
stazovatel'ovi v roku 1997 ministerstvo vnutra riadne a v sulade s vtedaj$imi pravnymi predpismi
zhodnotilo vSetky doby jeho zamestnania (a ndhradné¢ doby) vratane doby Studia po skonceni
povinnej $kolskej dochadzky do 18. roku stazovatel'a. Uvedené zakony upravuju zasadne odlisné
metody, akymi sa ziskané doby zamestnania (poistenia) prevadzaju na konkrétnu vysku dochodku —
prvy z nich priznava zakladnu vymeru invalidného déchodku a ta d’alej zvySuje o urcité percenta,
druhy priznava vysku priamo umernu dobe poistenia. Z tohto rozdielu vSak nemozno vyvodit,
ze by pri vymerani starobného alebo invalidného dochodku podl'a prvého zékona urcité obdobia
zostali nezhodnotené. Podl'a § 126 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov sa takto
priznané invalidné dochodky od 1. jula 2002 povazovali za invalidné vysluhové dochodky, ak narok
na ne trval aj podl'a nového zékona, ¢o bol aj pripad stazovatela. Uvedené zdkonné ustanovenie
vytvorilo osobitnu skupinu invalidnych vysluhovych dochodkov, ktoré sa sice od 1. jula 2002
podriadili pravnej Gprave zédkona o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, ale pri ktorych
vypocte boli okrem dob trvania sluzobného pomeru (§ 58 zakona o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov) zhodnotené aj doby iného (civilného) zamestnania v sulade s § 135 zakona
o socialnom zabezpe€eni u¢innym do 31. marca 2004. Najvyssi spravny sud zaroven poukézal
nato, e ustavny sud vo svojej judikatare (PL. US 16/2017) uviedol, Ze zékon o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a zdkon o socidlnom poisteni upravuju dva samostatné vedla seba
stojace socidlne systémy, ktoré poskytuju zabezpecenie pre iny okruh 0sob a za inych podmienok.
RieSenie, ktoré by v rdmci socidlneho poistenia bez d’alSieho favorizovalo urcita skupinu subjektov
z in¢ho systému socialneho zabezpecenia, by bolo vo vztahu k ostatnym ucastnikom systému
socialneho poistenia nesystémové a nespravodlivé. Zalovany teda spravne dospel k nazoru,
ze stazovatel’ ziskal obdobie dochodkového poistenia kratSie nez 15 rokov, a tym nesplnil jednu
z podmienok naroku na starobny déchodok podl'a § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej staznosti (€l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zdkona o tstavnom sude)
podrobuje kritike jednotlivé body napadnutého rozsudku krajského stidu a napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho sudu, priCom opakuje svoje tvrdenia, ze vSeobecné sudy nespravne
vyhodnotili obdobie pred 18. rokom zivota stazovatela, ateda v napadnutych rozsudkoch



nespravne uvadzaju, ze toto obdobie nezostalo nezhodnotené. Zastava ndzor, Ze toto obdobie
nemalo Ziaden vplyv ani na samotné priznanie invalidného déchodku, ani na vySku invalidného
dochodku, ktory mu bol priznany podla v tom case u¢inného zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni, a teda toto obdobie nebolo zhodnotené pre ucely dochodkového zabezpecenia
stazovatel’a ani v systéme osobitnom vyplacanom ministerstvom vnutra, ani v systéme vSeobecnom
vyplacanom Socialnou poistoviiou. V tejto suvislosti stazovatel' vS§eobecnym sudom vytyka aj to,
ze sa dostatoCne nevysporiadali s dokazmi (oznameniami ministerstva vnutra z roku 2013 a z roku
2018), a nimi vydané rozsudky povazuje za nezakonné, zméitocné a nepreskumatel'né. Vyjadruje
presvedcenie, zZe vSeobecné stidy mali na pripad stazovatel’a aplikovat’ judikatiru najvyssieho sudu
o urcovani starobného dochodku v subehu s vysluhovym doéchodkom (R 59/2011), ked’ze ide
o subeh narokov na dve davky v starobe, ktoré su sice rovnakého druhu, avsak kazda prameni
z iného systému dochodkového zabezpecenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy postupom Socidlnej poistovne v konani vedenom pod ¢. 550 726 6347 0, zdkladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 14Sa/27/2021 z 19. oktébra 2022 a rozsudkom najvysSieho spravneho stdu sp. zn.
7Ssk/37/2023 z 31. jula 2024 (body 3, 4 a 6).

9. Vychodiské rozhodovania ustavného sidu o tstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
st staZzovatelovi zname z nalezu (bod 2), preto ich ustavny sid v danom pripade nepovaZoval
za potrebné opakovat’.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’a napadnutym postupom
Socialnej poistovne a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobdod moéze domoédct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takto Ustavnu staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).

11. V posudzovanom pripade postup Socidlnej poistovne v napadnutom konani bol zaviSeny
rozhodnutim jej generalneho riaditel’a ¢. 550 726 6347 0 z 21. oktobra 2021, ktorého preskimania
zakonnosti sa stazovatelka domdhala spravnou zalobou podanou krajskému sudu (bod 3),
ktory ju napadnutym rozsudkom zamietol ako neddvodni (bod 4). Pravomoc krajského
sudu na preskimanie napadnutého postupu auvedeného rozhodnutia Sociilnej poistovne,
ako aj pravomoc najvysSieho spravneho stidu na preskiimanie napadnutého rozsudku krajského
sudu v tejto Casti vylucuje pravomoc tstavného sudu na prerokovanie tistavnej staznosti, preto bolo
potrebné ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

12. Pokial’ stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol prikdzat’ Socidlnej poistovni doplatit’ mu
starobny dochodok priznany rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 550 726 6347 0 z 11. decembra
2017, Gstavny sud odkazuje na bod 12. odévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho



sudu, v ktorom uviedol, Ze ,, Zalobca md... v zdsade pravdu v tom, Ze aj po podani jeho odvolania
sa mu mal vyplacat starobny dochodok, ktory mu bol poévodne priznany rozhodnutim
z 11. decembra 2017. Pokial tak zZalovand nerobila, mohol sa domahat, aby sa toto rozhodnutie
vkonalo, a to pripadne aj exekuciou. Predmetom tohto konania pred spravnymi sudmi
je vsak zakonnost tohto rozhodnutia, resp. preskumavaného rozhodnutia generalneho riaditela,
a nie to, ¢i zalovanda postupovala v sulade s nimi. To, Ze Zalovana neplni viastné rozhodnutie, nema
vplyv na jeho zdkonnost a nie je podla § 191 SSP ani dévodom jeho zrusenia.*. Ustavny sud tento
zaver povazuje za Ustavne udrzatelny a dodava, ze prikazovat’ Socialnej poistovni doplatit’ starobny
dochodok ani nepatri do jeho kompetencie.

13. Vtejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat aj na zdkonnu upravu,
podla ktorej do pdsobnosti ustredia (Socidlnej poistovne) patri rozhodovat v prvom stupni
o povinnosti poberatel'a davky vratit dochodkovi davku alebo jej Cast, alebo urazovi rentu,
alebo pozostalostni Urazovl rentu, alebo ich Cast vyplatené neprdvom alebo vo vysSej sume,
ako patrili [§ 179 ods. 1 pism. a) bod 2 zdkona o socidlnom poisteni]. Konanim vo veciach
vymahania pohl'addvok podla tohto zdkona je konanie, ktorym Socialna poistoviia z uradnej moci
vymaha pohl'adavky (§ 225a zédkona o socidlnom poisteni). Prijemca davky je povinny vratit’ davku
alebo jej ¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vyssia
ako 5 eurm a a) nesplnil povinnost’ ulozeni tymto zdkonom, b) prijimal davku alebo jej Cast’,
hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila neprdvom alebo vo vysSej sume,
ako patrila, alebo c¢) vedome inak sposobil, ze davka alebo jej Cast' sa vyplatila nepravom
alebo vo vysSej sume, ako patrila (§ 236 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni). Pravo na vratenie
davky poskytnutej nepradvom alebo v nespravnej sume sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dna,
ked’ Socidlna poistoviia tuto skutoCnost’ zistila, najneskoér uplynutim desiatich rokov odo dna,
za ktory sa davka vyplatila. Tieto lehoty neplyni pocas konania o odvolani, pocas vykonu
rozhodnutia alebo ak sa na uhradu preplatku vykonavaji zrazky z davky (§ 236 ods. 2 zakona
0 socialnom poisteni).

II1.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav staZovatela napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu:

14. Taziskom ustavnej staznosti je nestihlas stazovatel'a s pravnym nazorom najvyssieho spravneho
sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku, ze stazovatel’ ziskal obdobie déchodkového poistenia
kratSie nez 15 rokov, a tym nesplnil jednu z podmienok naroku na starobny ddchodok podla § 65
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni. Argumentuje (bod 7), Ze najvyssi spravny sud sa dostatocne
nevysporiadal s dokazmi (ozndmeniami ministerstva vnutra z roku 2013 a z roku 2018), a nim
vydany rozsudok povazuje za nezakonny, zmétocny a nepreskumatelny, rozporny s judikatiru
najvysSiecho sidu o urCovani starobného doéchodku v subehu s vysluhovym déchodkom
(R 59/2011).

15. Systém dochodkového zabezpe€enia predstavuje jeden z nastrojov, prostrednictvom ktorého Stat
vykondava svoju socidlnu politiku a méze zaroven u€inne ovplyviiovat’ aj spravanie jednotlivcov.

16. Je vecou zdkonodarcu (¢l. 39 ods. 3 Ustavy), aky pravny rezim zabezpecenia jednotlivych
skupin fyzickych osob na ich zabezpecenie v stlade s €l. 39 ods. 1 ustavy zvoli; vzdy vSak musi ist’
o také pravne rieSenie, ktoré koreSponduje predovsetkym s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 a ¢l. 13 ustavy (m. m.
PL. US 11/08, ZNaU 5/2010).



17. Ulohou spravneho stdnictva nie je nahradzat’ &innost’ organov verejnej spravy, ale preskiimat’
zakonnost’ ich rozhodnuti a postupov, teda preskumat’ to, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok
reSpektovali prislusné pravne predpisy a zdkonné postupy. Spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej
spravy (IV. US 127/2012).

18. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho suadu, ktory konal a rozhodoval ako sud
kasacny, pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale aj v kontexte s rozsudkom krajského stdu
a predchadzajucim rozhodnutim Socialnej poistovne napadnutym spravnou zalobou (stazovatel
vSetky pripojil k ustavnej st'aznosti).

19. Ustavny std z napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi spravny sud odkazom na oddvodnenie
nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 16/2017 z 13. februara 2019 staZzovatel'a nalezite oboznamil
stym, Ze pravna Uprava nezohladiujica doby sluzby policajtov a profesiondlnych vojakov
(hodnotené v osobitnom systéme socidlneho zabezpefenia formou zhodnotenia doby sluzby)
ako obdobia dochodkového poistenia nie je Ustavne nekonformnda. Je totiz potrebné vychadzat
z toho, Ze systém socidlneho poistenia a systém socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov
predstavuju dva odlisné, samostatné vedla seba stojace socidlne systémy, ktoré poskytuju
zabezpecenie v starobe, pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a pre iny okruh osdb
a za inych podmienok ustanovenych tymito zdkonmi upravujucimi jednotlivé systémy.

20. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku obsiahlo a presvedc¢ivo vysvetlil legislativnu
upravu a spdsob vypoctu a doby vzniku ndroku na starobny déchodok, pricom dospel k zaveru,
ze stazovatel’ ziskal obdobie dochodkového poistenia kratSie nez 15 rokov, a tym nesplnil jednu
z podmienok naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni. Jasne
uviedol, Ze v pripade stazovatela je judikdt najvys$Siecho sudu R 59/2011 nepouzitelny,
pretoZe upravuje (in) situdciu policajta, ktorému vznikol ndrok na vysluhovy dochodok
podla zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov po 30. juni 2002, na ktory mu neboli zhodnotené
vSetky obdobia sluzby. Z toho vSak nemoZzno vyvodit, ze by bol zaver napadnutého rozsudku
najvysSiecho stdu vysledkom nespravneho vykladu pravnych predpisov dochodkového
zabezpecenia.

21. Podla ndzoru ustavného sudu napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajicich a nadvédzujucich na prvoinstancné
konanie pred spravnym sudom, pri¢om jeho zavery nie su svojvolné alebo zjavne neoddévodnené
ani z nich nevyplyva takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (zdkona o socidlnom poisteni, zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a Spravneho sudneho poriadku), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

22. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho spravneho sudu nestotoznuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného stdu (II. US 4/94, 1I. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

23. K namietkam stazovatel'a uvedenym v Casti 6.5. jeho ustavnej st'aznosti ustavny sud
poznamenava, ze predsednicka senatu najvysSieho spravneho stdu JUDr. Zdenka Reisenauerova



k 1. aprilu 2024 ukoncila svoju sudcovsku ¢innost’ (zanik funkcie sudcu z dévodu dovisSenia veku)
ana jej miesto v senate nastupil novy €len sendtu urceny rozvrhom prace. JUDr. Reisenauerova
sateda na rozsudku v danej veci nepodielala aotdzka jej vylucenia sa stala bezpredmetnou.
Namietka tykajica sa zmeny terminu vyhldsenia rozsudku (vratane tuvah o ,platnosti
uz vypracovaného rozsudku*) nemd oporu v procesnych predpisoch tykajicich sa procesného
postupu spravneho sudu pri verejnom vyhlaseni rozsudku (§ 5 ods. 6 SSP, § 137 ods. 4 SSP
v spojeni s § 442 ods. 1 SSP, § 455 SSP a § 150 ods. 2 SSP v spojeni s § 25 SSP), pretoze ide
o procesny ukon, ktorym sa upravuje vedenie konania; spravny sud nie je urCenim takéhoto
terminu, resp. jeho zmenou viazany a o zruSeni terminu vyhldsenia rozsudku nebol povinny
ucastnikov upovedomovat’ (bod 102 tstavnej staznosti), ¢im v zdsade ani nemohol privodit’ Ziadnu
ujmu na stazovatelom oznacenych pravach. Na tieto namietky stazovatela v prevaznej miere
odpovedala zrozumitel'ne aj kancelaria najvyssieho spravneho sudu v rozhodnuti CS 00553/2024,
CS 03441/2024 zo 4. septembra 2024, ktoré tiez bolo sucastou priloh Ustavnej staznosti. Okrem
toho z obsahu spisového materidlu nevyplyva a stazovatel' ani netvrdil, Ze by o novom termine
vyhlasenia rozsudku nemal vedomost’, resp. nebol o ilom upovedomeny.

24. Kedze medzi napadnutym rozsudkom najvyssSieho spravneho siidu a obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pric¢inna suvislost’,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



